[image: image1.jpg]=1
YN '“)(5 v

AZN QNS YR




ת"ד 6386 הוד השרון פקס: 09-7409139 נייד: 054-2265695 hadaslaor@gmail.com  www.hadasloar.co.il 


ללכת על המים

או:

שונאים סיפור אהבה
מאת: הדס לאור אשור, 2006
המאמר נכתב בעקבות יום עיון ביד ושם (מאי 2006) על אודות זיכרון השואה בקולנוע הישראלי, 
ובעקבות הרצאותיהם של ד"ר ענר פרמינגר, המכללה האקדמית ספיר והאוניברסיטה העברית 
וד"ר ז'אנין (לבנה) פרנק, יד ושם, שהתייחסו ישירות לסרט זה.
הדברים הנאמרים כאן באים בעיקר להוסיף חדש על הנאמר בהרצאות.
מיד בתום הקרנתו המלאה של הסרט "ללכת על המים" (גל אוחובסקי ואיתן פוקס, ישראל 2004) ושמיעת שתי ההרצאות אודותיו, ביקשה אחת הצופות את רשות הדיבור, ודיברה בלהט רב: "זוהי הפעם השנייה שאני צופה בסרט הזה, וצפיתי גם בסרט 'מינכן' [סטיבן ספילברג, 2005], וכל פעם מחדש אני מתפלאה וכועסת, מדוע  היוצרים מזלזלים באינטליגנציה שלי? מה הם חושבים, שהקהל מטומטם? הסצנות כל כך לא אמינות...".

בסרט "מינכן" לא נדון הפעם, אבל נדמה לי שאותה צעירה ואני צפינו באותו הסרט בעיניים שונות; היא חיפשה בו בעיקר שיקוף אמין של מציאות, ואני התייחסתי אליו כסרט עמוס סמלים, שנבחרו בקפידה על ידי שני היוצרים. 
הסרט "ללכת על המים" הוא סרט סימבולי שנועד לשקף מסר חברתי ברור, ולא – כפי שטען גם פרמינגר – "סרט ריאליסטי מוצלח הנמנה על ז'אנר סרטי הפעולה והסוכנים החשאיים". זהו סרט שכל שֵם שנבחר לגיבוריו, כל דיאלוג וסצנה, טעונים מסרים, בעיקר חבויים, וניתנים לפרשנות אליגורית. 
לשפה הסימבולית הזאת יש כמובן מחיר, מחיר המתבטא באמינות לקויה של כמה עיצובי מציאות של ישראל שנת 2002 (ככתוב על לוח המודעות בחדר האוכל). לדוגמא: בשנת 2002 לא רוקדים ריקודי עם בחדר האוכל בסתם יום חול, ובטח לא לצלילי שירים משנות החמישים. זה היה פעם וזה נגמר מזמן, היום הקיבוצים מציעים לנוער שלהם פאבים מעודכנים; מתנדבים אירופים בקיבוצים הם חוויה ישראלית שהסתיימה בשלהי שנות השמונים; בעיצומה של אינתיפאדה עם פיגועים יומיומיים (כפי שזה מוצג בסרט) לא לוקחים תיירים לסמטאות השוק של העיר העתיקה.

כמובן שעיצובי המציאות הללו נחוצים לבמאים כדי לבנות את הסרט כמסע אל תוך 'החוויה הישראלית'. רק מוזר שהם, כ'אחרים' בחברה זו, המביאים אל מרכז הסרט 'אחרים' ממינים שונים (כפי שהראתה בצדק פרנק), מציירים בסרט שלהם חוויה ישראלית מונוליטית שכולה "מיין סטרים" של עשורים ציוניים-חלוציים שכבר חלפו לבלי שוב. גם אם הבמאים "דחפו" לחוויה הזאת מועדון ראפ-טכנו תל אביבי, הרי שהפרצוף של החברה הישראלית הוא כבר מזמן כל כך מגוון ומלא 'אחרים', שאינם מיוצגים בכלל בסרט, עד שנדמה ש'החוויה הישראלית' המתוארת בסרט היא ממש אנכרוניסטית. היום זוהי חוויית מיעוט, חוויית דור הבמאים ואבותיהם, שכבר מזמן אינם גורם בולט ורווח במדינת ישראל.    

אבל סימן השאלה הגדול מבחינת הריאליה של הסרט (וכאמור – אין מה לזקוף זאת לחסרונותיו דווקא, כי הסרט הוא סרט של סימבוליקה, לא של ריאליה) הוא סיפור השלד. מי מתעסק היום ברמה הממלכתית באופן רציני עם מעקב אחרי פושעים נאצים? מתי בפעם האחרונה קיבל סוכן שב"כ משימה להביא פושע נאצי למשפט בישראל? דמיאניוק הוא בבחינת יוצא מן הכלל המעיד על הכלל. יחידה 06 פורקה מזמן (אחרי משפט אייכמן), ואם באמת מישהו בשב"כ היה שם את הנושא הזה על סדר היום, הרי שהיינו זוכים לשורה ארוכה של משפטים כאלה בארץ עוד בטרם רותקו הפושעים הנמלטים אל זונדה ואל כסא גלגלים... אבל לא זאת המציאות.  אם נרצה, יש במשימה ההזויה הזאת, המוטלת על איל, משום רמז לסרט אחר שאולי אף פעם לא יוסרט: איך זה שמדינת ישראל השתמטה מתפקידה ההיסטורי, עשיית דין עם הנאצים ועוזריהם?
ועכשיו לכמה אנקדוטות הקשורות לסמלים שבסרט, ושלא באו לידי ביטוי בהרצאות:

· שם הגיבור, "איל" – ראשי התיבות של 'הארגון היהודי הלוחם' בגטו ורשה. שֵם  זה בא להעצים את עיצוב דמות הגיבור כ"ישראלי (היהודי?) החדש", העשוי ללא חת, אבל בעל נפש רגישה, נלחם באויבים הנוכחיים של מדינת ישראל 'הקמים עלינו לכלותנו', בדיוק כאותם נערים, לוחמים נואשים בגטו, שנלחמו בלית בררה בצורר הנאצי והיו גם הם בעלי נפש הומניסטית ביסודם.

· "להקדים את אלוהים" – משפט המושם בפי הגיבור ובפי הממונה עליו, מנחם, יותר מפעם אחת – הוא שם ספרה של הסופרת-המתעדת הפולנייה חנה קראל (יצא לאור בארץ ב-1981), המביא את סיפורו של מרד גטו ורשה מבעד לעיניו של גיבור 'אחר' (לא-ציוני) של המרד, מרק אדלמן, איש הבונד. אלה מילותיו, על רקע האלגוריה שעושה המחברת בין השתתפותו במרד ההירואי אז לבין מקצועו הנוכחי כמנתח לב המציל חיים. שילוב המשפט בסרט משרת את המסר הדואלי הן לגבי העבר והן לגבי ההווה: "להקדים את אלוהים" – לשם מה? כדי להרוג או כדי להציל? להרוג את מי/מה? להציל את מי/מה?
· הממונה, "מנחם" – שמו מייצג את התפיסה שיש "נחמה" בנקמה. שאפשר "להתנחם" ולהשתקם מאובדן (מות אשתו של הגיבור) באמצעות רדיפת האויב עד חורמה וחיסולו (המשימה החדשה המוטלת על כתפי איל). אבל המסר של הסרט הוא הפוך, כמובן. הנחמה נמצאת בבנייה חדשה (של משפחה שנהרסה) ובפיוס (עם אויבים מרים, פלשתינאים וגרמנים), ואתייחס לכך בהמשך. 

· שם הצעיר הגרמני, "אקסל" – נדמה לי שגם שם זה אינו מקרי. "אקס" = עבר, לשעבר. אקסל מייצג את העבר, הן של משפחתו והן של הישראלים. הוא מייצג גם את אותו חלק בנוער הגרמני אשר פתוח להתמודד עם העבר הזה, בדרכים מגוונות (ביקור בישראל, התיידדות ושיחות נפש עם ישראלי שהוא בן של ניצולים, אירוחו בביתו ולבסוף אפילו הרג הסבא, עצמו ובשרו). השם אקסל מרמז על האופציות הפתוחות עבור הדור הזה להתמודד עם העבר: יש דרכים שונות – גם מתונות וגם קיצוניות – לשים "אקס" על העבר.
· בנוסף לסימבוליקת ההיפוכים וההנגדות, אותה פירטה פרנק בהרצאתה, הנה עוד שני מרכיבים בסימבוליקה זו:
 1. העיקרון התלמודי של "מידה כנגד מידה" – רגע אחד אחרי שהגיבור הישראלי גורם לילד קטן לאבד  את אביו תוך כדי משחק בבלון, מתפוצץ הבלון הזה בפניו של המחסל, כשהוא מגלה בשובו לביתו שאיבד את אשתו האהובה. כבר בשתי סצנות ראשונות אלה, הפותחות את הסרט, מעמידים יוצרי הסרט לפתחנו את כל התורה כולה: מה המחיר של מלחמה על הקיום? עם איזה מחיר אפשר לחיות ועם איזה לא? היש פתרון? המשך הסרט הוא פשוט ניסיון להשיב על דילמות אלה תשובה לא שגרתית וכנראה גם לא פופולארית.

2. המשפחה הגרמנית רוקדת ריקוד-עם ישראלי בביתה-מבצרה, בגרמניה. ההיפוך: בשואה היהודים "רקדו לצלילי" המדיניות הנאצית, אסור היה להם לסטות ימין ושמאל, וכך הובלו אל מותם; עכשיו היהודים במקום אחר, כל כך אחר, עד כדי כך שהיום אפשרית סיטואציה פנטסטית שבה הגרמנים 'ירקדו לצלילי החליל שלנו', יצייתו למנגינה שלנו, ללא אומר ודברים, ועוד במגרש שלהם. מעין "סגירת מעגל", תרתי משמע.  ברור שהסצנה, בהיותה ממוקמת לקראת סוף הסרט, כבר מכשירה את הדרך לתזת הפיוס שבשתי הסצנות האחרונות. כאילו היוצרים אומרים: יש כל מיני דרכים לסגור מעגל.
שתי הסצנות האחרונות:

הסרט מסתיים בשתי סצנות: איל בוכה על כתפי אקסל, המחבק אותו, ואומר לו: "אני לא רוצה להרוג יותר"; וסופו של הסרט, תינוק משותף ליהודי וגרמנייה, בת למשפחה נאצית, שהקימו קן אהבה בקיבוץ. 

פרמינגר טען שהסצנה מיותרת, ודעתי שונה. 

הסצנה מסמלת את אחת האופציות לפרש את מושג הפיוס. איך ייכון פיוס? לא באמצעות קשרי ידידות כבדי מטען וביקורים הדדיים (=חילופי משלחות נוער ודיפלומטיה), גם לא באמצעות בכייה של קתרזיס זה על כתפי זה (הסצנה הלפני אחרונה) ואף לא באמצעות מותו (הריגתו) של הפושע הנאצי האחרון עלי אדמות (הסצנה הלפני אחרונה). פיוס אמיתי, שישחרר אותנו מהצורך להרוג וליהרג (גופנית וגם רגשית, שהרי מוות ופחד מוות כמוקד הוויה הוא כמובן לא בריא, בלשון המעטה), ייכון רק באמצעות חציית גבולות הזהות: קבלת הפלשתיני , קבלת הגרמני וקבלת הישראלי כשותפים אמיתיים בבית פנימה, תוך הכרה זה בכאביו ובמגבלותיו של זה.

רעיון זה מודגש הן באמצעות הדיאלוגים בין השלושה והן באמצעות השיתוף המיני המוצג בסרט: בין הישראלי לבין הגרמני (מיניות פוטנציאלית או מרומזת) בין הגרמני לבין הפלשתיני (על רקע מפגשם ההומוסקסואלי) ובין היהודי-ישראלי לבין הצעירה הגרמנייה – שזהו השיא: הקמת משפחה והבאה לעולם של תינוק משותף. זוהי סצנה המציגה ערבוב ביולוגי כדרך לפתור קונפליקט רגשי וזהותי קשה. לא העברת לפיד הקורבן מדור לדור, אלא העברת לפיד הפיוס והתקווה לדור שיהיה אולי פחות מתוסבך. התינוק אמנם נושא בתוכו את כל המורכבות הזהותית כולה, אבל יש סיכוי גם שבכך הוא ישחרר, אולי, את הדור שלו מן הרעות החולות של הזיכרון. הבמאים מציירים אפוא באופן נועז אופציה בלתי שגרתית להתמודד עם מטען כבד, והיא טשטוש יזום ואמיץ של האבחנה בין תליינים לקורבנות. כל ההיפוכים ותמונות הראי שהסרט משופע בהם (הרצאתה של פרנק) בונים תזה זו בהדרגה. לכן נדמה לי, שאם אוחובסקי ופוקס היו נדרשים להמציא לסרט כותרת משנה, הם אולי היו בוחרים בשם ספרו של בשביס-זינגר: שונאים סיפור אהבה.   



© כל הזכויות שמורות להדס לאור אשור. 

בכל אזכור המאמר בעבודת חקר או פרסום אחר, שיעור או הרצאה, יש לציין קרדיט כמקובל    

