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אִשָּה וּכְרֵסָהּ / על מה השיר הזה? הדס לאור אשור
על אנשים המלאים בעצמם ובסיפורם, ואינם מותירים מקום לזולת. הזולת הוא כלי קיבול לתוכו הם שופכים את עצמם, שאין חשוב ממנו. מתרוקנים ונשארים מלאים. האווירה הציבורית היא המאפשרת להם זאת: סיפורם קדוש. הוא מעל לכל ביקורת או הטלת ספק רחמנא ליצלן. מעניין? משמים? אמין? בדיוני? נצחי? מקומי? משרת את צרכיהם הרגשיים? משרת את צרכינו האינטלקטואליים והזהותיים? חותר אל פואנטה נסתרת? האם מותר לצחוק במהלך ההקשבה, אחריה? האם מוטב להזיל דמעה, לאמץ מבט עגום, כדי להעצים את ההשתתפות בצער ואת ההקשבה? האם תמיד חובה לכבד את המספר, להקשיב לו עד שיסיים (או עד שיכבו את האור) ולהכיל אותו ואת סיפורו? כנראה שכן. אולי. האומנם?
רציתי להגדיר את השיר הזה כפרודיה.

נתקלתי בהתנגדות מפי בר-סמכא אקדמי בתחום הספרות והשירה. 
לדבריו, לפרודיה יש הגדרה בעולם הספרות, והיא מבוססת על הספרות היוונית הקלאסית. על פי ההגדרה, פרודיה היא סוג של שיר המחקה את סגנונו של שיר אחר באופן מלעיג. לתפיסתו, ולתפיסת רבים כמובן, טקסט פרודי חייב להתייחס לטקסט קיים אחר – ולכן השיר שלי אינו יכול להיקרא פרודיה. 

הלכתי לחפש סעד בתקצירי מחקרים בנושא, שיסייעו לי להראות שטקסט פרודי יכול להתייחס באופן מלעיג או ביקורתי לתופעה מוכרת או לתפיסה רווחת או לסגנון תרבותי, שמן הסתם מבוטאים בטקסטים רבים, אך לאו דווקא באחד ספציפי, אליו מתייחס הטקסט החדש. 

ראשית, מצאתי כי אכן המונח "פרודיה" שינה והרחיב את משמעותו היוונית המקורית במשך הדורות. מאז המאות ה-17 וה-18 שימש המונח פעמים רבות כדי לתאר חיקוי קומי של סגנון כתיבה, כדי להלעיג על איכות היצירה המחוקה. על פי תפיסה זו, עדיין מפורש המונח כמתייחס ליצירה ספציפית.

שנית, מצאתי כי במקרים רבים משמשות פרודיות ככלי סאטירי, והדבר גרם לעירפול מסוים של הגבול בין שני המונחים. לדוגמה, כתב העת והאתר האמריקני "The Onion", כולו פרודיות על כתיבה עיתונאית, אך הוא בעל יסוד סאטירי חזק. הוא אינו מלעיג רק את סגנון הכתיבה העיתונאי, אלא גם ובעיקר אספקטים מסוימים של המציאות.
סאטירה היא טכניקה ספרותית ואמנותית שמטרתה לשים דבר מה (אמונה, התנהגות, מפלגה וכו') ללעג, לרוב במטרה לגרום או למנוע שינוי. פרודיה יכולה להיות גם סאטירית, וסאטירה יכולה להיות פרודית, אולם זוהי רק בגדר אפשרות ולא הכרח. פרודיה יכולה להיות ביקורתית, הן כלפי יצירות אמנות והן כלפי העולם, היא אינה מחויבת לביקורת.

– האם הטקסט השירי שכתבתי הוא סאטירי? האם עצם התקיימותו של פן סאטירי בפרודיה מרמז על כך שבפרודיה יכול להיות פן של ביקורת כלפי תופעה חברתית והתנהגות חברתית (כמו בסטירה), ולאו דווקא תוך זיקה לטקסט ספרותי ספציפי אחר? אולי מה שכתבתי הוא פרודיה סטירית?

מצאתי בכתובים (מתוך ויקיפדיה רחמ"ל) שאם פרודיה היא אכן סאטירית, במקרים רבים הסאטירה אינה מופנה כלפי מודל המקור (הטקסט, היצירה, הסגנון או הז'אנר שהפרודיה מחקה) אלא כלפי העולם עצמו. במקרים אלה משמשת הפרודיה כמעין מצע בעזרתו ניתן לתקוף אספקטים בעולם.

ואכן - מצאתי כמה גישות של אנשי ספרות, המחזקות אותי בתפיסתי את הפרודיה כבעלת משמעות רחבה יותר בימינו מזו המקורית, וככלי ספרותי היכול לבטא גם ביקורת כלפי תופעה חברתית כללית או כלפי התנהגות מסוימת של הפרט – ולאו דווקא להתייחס ישירות לטקסט מסוים אחר:

· ג'ונתן סוויפט הוא הסופר האנגלי הראשון שהשתמש במילה "פרודיה" כדי לתאר פרוזה נרטיבית, ואולי בשל אי ההבנה של סוויפט עצמו התרחבה משמעות המילה, וכוללת היום כל חיקוי קומי של סגנון המכוון להלעיג. 
· לינדה הטצ'טון, חוקרת אמנות פוסטמודרנית, טוענת כי בעידן הפוסטמודרני פרודיות אינן משמשות עוד כדי ללעוג למושאי החיקוי שלהן. הן משלבות אלמנטים בני תקופות ותרבויות שונות, אך שילוב זה אינו אלא משחק בלבד ולא פרי כוונה ביקורתית. 
· ג'ודית באטלר (ילידת 1956, פרופסור לרטוריקה ולספרות השוואתית, אוניברסיטת קליפורניה,ברקלי) השתמשה במונח: פרודיה חברתית. בספרה, "קוויר באופן ביקורתי",  התייחסה להנחות המוקדמות שלנו ביחס לקשר בין מין ומגדר. בעזרת פרודיה (מופע דראג בו נשים התחפשו לגברים ולהיפך) היא ניסתה להדגים את תפיסתה כי פרודיה על הנורמות המגדריות שבחברה מסייעות להציג אותן כלא טבעיות ולא הכרחיות, אלא כפרי בחירה בלבד. לדבריה, אם כן, הפרודיה החברתית מערערת מוסכמות חברתיות, ומציגה אותן במערומיהן.
נראה לי כי התייחסויות פרשניות אלה למונח פרודיה מסייעות לי להתייחס גם אל הטקסט השירי שיצרתי כאן: אישה וכרסה, כאל פרודיה או כאל פרודיה סטירית. 
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אִשָּה וּכְרֵסָהּ לְפָניה 

משוחחת עמי על סיפור חייה שקרה
וּמַשְוָה אותו לְסֶּרֶט.

מ ש ו ח ח ת. איזו מילה  א י נ ט ל ק ט ו א ל י ת 

לעילא.

אני יושבת מולה בפינת הכסא

כנערה מתבגרת

מראה לה שאני יודעת

על מה היא מדברת.

פ י נ ת ה כ ס א . איזו הגדרה  ק ו נ ס פ ט ו א ל י ת

קולעת. 

הכרס שלה באמת ממלאה 

את כל המרחב בינינו,
ואני חשה נדחקת 
יותר ויותר.

מ ר ח ב . איזה מושג  ג י א ו - פ ו ל י ט י 

שמן ושביר. 

שתינו מחליפות מילים רהוטות 

כמו שתי ספינות שלום טעונות

נושאות ונותנות במטבעות החכמה שרכשנו...

אבוי לפיהוק

המאיים לעוות מילותיי ככל שהוא גדל לממדי עיירה פולנית מרוחקת

פ י ה ו ק . איזו אמת פשוטה

מסתתרת בעסקי אוויר.
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